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Article
E´le´ments de
compre´hension
sur la praxis ludique
de Je´sus le Christ1
Gervais Descheˆnes
Universite´ du Que´bec a` Chicoutimi
Re´sume´ : Cet article pre´sente des e´le´ments de compre´hension the´ologique de la praxis
ludique de Je´sus le Christ. Nous explorons tout d’abord les cate´gories de la feˆte en
interpre´tant les noces de Cana sous l’angle de la dimension symbolique du vin, du
« miracle-don », de la conse´cration du plaisir sexuel et de la procre´ation ainsi que de
l’annonce du Royaume de Dieu que nous propose ce signe e´vange´lique. Par la suite,
nous porterons un regard sur le rire comme chemin d’espe´rance en e´voquant le
statut du rire chez les chre´tiens et dans la Bible. Une attention particulie`re sera
donne´e sur le rire de Je´sus et du jeu ironique de sa passion en empruntant au
the´ologien Harvey Cox l’image du Christ-Arlequin qui ouvre a` la compre´hension de la
dimension eschatologique de la re´surrection.
Abstract : This article presents elements of a theological understanding of the ludic
praxis of Jesus Christ. We explore first the categories of the feast by talking about
the wedding at Cana in terms of the symbolic dimension of wine, the « miracle-gift »,
the consecration of sexual pleasure and procreation as well as the announcement
of the Kingdom of God demonstrated in this evangelic sign. Subsequently, we will look
at laughter as a way of hope by mentioning its status among Christians and in the
Bible. Particular attention will be given to the laughter of Jesus and the ironic game
of his Passion by taking the image of Christ-Harlequin developed by theologian Harvey
Cox, which permits an understanding of the eschatological dimension of the
resurrection.
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« Dieu m’a donne´ sujet de rire !
Quiconque l’apprendra rira a` mon sujet ».
Gn 21, 6
Introduction
La the´matique du jeu qui s’inscrit dans la feˆte et l’humour est une pratique des plus
actuelles qui interroge et interpelle la the´ologie contemporaine. Il est possible d’expli-
quer et de comprendre la culture d’une socie´te´ par la cle´ d’interpre´tation du jeu : « la
culture naıˆt sous forme de jeu, la culture a` l’origine est joue´e » (Huizinga, 1951
[1938] : 84). Il s’agit de cre´er des liens entre le christianisme et le jeu dans la dynamique
d’une the´ologie qui s’inte´resse aux rapports existant entre la ‘foi’ et la ‘culture’ en contexte
de postmodernite´. L’objectif de cet article est de montrer que la promesse du salut peut
s’actualiser dans les pratiques de la feˆte, de l’humour ou de l’ironie. Pour ce faire, une cer-
taine repre´sentation de la praxis ludique de la figure du Je´sus des E´vangiles sera ici sug-
ge´re´e. Nous proposons deux illustrations a` partir, tout d’abord, d’une interpre´tation du
signe des noces de Cana, et, ensuite, du the`me du jeu ironique dans la passion de Je´sus
le Christ.
Quelques points conceptuels sur le jeu
en lien avec le jeu supreˆme de Je´sus
Mentionnons que le jeu renferme des caracte´ristiques fonctionnelles qui lui sont propres.
Tout d’abord, le jeu a une porte´e psychologique et sociale et s’e´labore entre ce qui est la
ve´ritable re´alite´ et ce qui est de faire semblant (Garvey, 1990) ou` les humains luttent
aˆprement pour leur survie mate´rielle. Cette typologie du jeu doit eˆtre conside´re´e comme
un moyen et implique toujours des choix multiples en plus d’une se´rie de comportements
de jeu a` caracte`re instrumental (Sutton-Smith, 1997 : 188). En ce sens, le jeu propose une
symbolique de la transcendance e´conomique, mais il est avant tout le lieu de partage
mutuel e´tant donne´ que la socie´te´ se re´cre´e par des e´changes dans l’action de donner,
de recevoir et de rendre qui posent « l’inde´termination du monde et le risque de l’exis-
tence ; c’est, chaque fois, faire exister la socie´te´, toute socie´te´ » (Godbout, 1992 : 309).
L’acte gratuit a donc une valeur salvifique inde´niable et suppose un e´ternel recommence-
ment pour la cre´ation de la socie´te´.
Le jeu a e´galement une porte´e existentielle. Prendre le temps de jouer permet de se
distancer des proble`mes de la vie qui nous accablent. Ainsi, « les re´alite´s terrestres
deviennent tout a` coup choses d’un instant e´phe´me`re, bientoˆt laisse´es derrie`re soi, puis
on s’en de´fait et on les enterre dans le passe´ » (Rahner, 1967 : 65 [nous traduisons]). Ce
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qui permet de bien profiter de l’instant pre´sent avec les personnes qui nous entourent et
l’avenir devient alors une possibilite´. Toutefois, le jeu comporte des impre´vus. Ainsi,
Lites avance que le jeu est « un processus dans lequel un sujet se re´alise, lui-meˆme dans
une dialectique de de´cision et de surprise » (Lites, 1992 : 39 [nous traduisons]). Le jeu a
une implication morale qui requiert un discernement des dilemmes de l’action. Il com-
porte des de´fis qu’il s’agit de surmonter pour une vie pleinement re´ussie. Il suppose en
dernier lieu une particularite´ inde´termine´e dans la cre´ation du sujet :
le jeu peut eˆtre expression et invention d’une liberte´. Le cadre du jeu, ses conditions ini-
tiales, les re`gles qui l’organisent, ne suffisent pas a` de´terminer l’issue de son de´roulement.
[ . . . ] le jeu engage des de´cisions. Elles supposent le franchissement d’un « seuil », une prise
de risque : aucun e´le´ment ne peut ultimement garantir le terme. Connaıˆtre les composantes
objectives du jeu est ne´cessaire pour s’y engager. [ . . . ] La compre´hension ne peut se faire
que dans l’action, dans l’engagement du joueur. (Euve´, 2000 : 382)
L’homo ludens, c’est-a`-dire l’homme-joueur, est en queˆte de l’essence meˆme du jeu
qui a sa propre fin dans les sentiments de joie et de repos qu’elle apporte comme e´tant un
art de vivre. Le jeu de l’homo ludens a des correspondances avec le jeu supreˆme de Je´sus
et se de´finit comme suit :
une action libre, sentie comme ‘fictive’ et situe´e en dehors de la vie courante, capable ne´an-
moins d’absorber totalement le joueur ; une action de´nue´e de tout inte´reˆt mate´riel et de toute
utilite´ ; qui s’accomplit en un temps et dans un espace expresse´ment circonscrit, se de´roule
avec ordre selon des re`gles donne´es, et suscite dans la vie des relations de groupes
s’entourant volontiers de myste`re ou accentuant par le de´guisement leur e´trangete´ vis-a`-vis
du monde habituel. [ . . . ] le jeu est une action ou une activite´ volontaire, accomplie dans
certaines limites fixe´es du temps et de lieu, suivant une re`gle librement consentie, mais
comple`tement impe´rieuse, pourvue d’une fin en soi, accompagne´e d’un sentiment de ten-
sion et de joie, et d’une conscience d’« eˆtre autrement » que la ‘vie courante’. [ . . . ]
L’ambiance du jeu est celle du ravissement et de l’enthousiasme, qu’il s’agisse d’un jeu
sacre´, ou d’une simple feˆte, d’un myste`re ou d’un divertissement. (Huizinga, 1951
[1938] : 35, 57–59, 217)
Le jeu supreˆme de Je´sus appelle les humains a` saisir leur existence dans le temps ou`
pre´figure le Royaume de Dieu. Dans l’acte de jouer, il n’est ni question de maıˆtre ni de
valet. On est tous des enfants impre´gne´s d’une confiance premie`re et participants a` une
cre´ation interpre´table du jeu supreˆme de Je´sus engage´ dans cette aventure d’aller aux
limites de la finitude humaine e´tablies par le Dieu-Pe`re qui par sa graˆce e´ternelle offre
le salut par tant de souffrances imme´rite´es. Ce type de jeu donne lieu a` l’imagination, a`
l’action cre´atrice et a` l’authenticite´. Il permet aux humains de sortir de la vie fonction-
nelle et de se rendre compte qu’ils peuvent eˆtre autrement dans un monde de graˆce.
Explicitation de la praxis ludique de Je´sus le Christ
Force est de dire que le portrait que l’on retient du Je´sus des E´vangiles est souvent celui
du crucifie´. Il est vrai qu’a` travers l’histoire, la tradition jude´o-chre´tienne, notamment
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durant la pe´riode dite de chre´tiente´, a surtout perc¸u la re´ve´lation de Je´sus comme venant
s’immoler pour acheter le pardon de Dieu en raison des pe´che´s humains. C’est l’image
sacrificielle du Dieu percepteur de la dette de la mort de son fils Je´sus ve´hicule´e par la
tradition a` la suite de saint-Anselme qui pre´domine (cf. Beaudin, 1992). L’accent est
surtout mis sur la dimension tragique d’un Je´sus se´ve`re, auste`re et pathe´tique soumis
a` un ine´luctable destin du Dieu souffrant, mort pour nos pe´che´s. La croix symbolisant
cette mort est la` pour rappeler la condition de finitude des humains, mais e´galement
le destin tragique de Je´sus. Il ne s’agit pas d’e´luder cet e´ve´nement ni de nier la souf-
france, mais d’e´viter tout simplement son obsession en vue de la de´passer, non pas dans
la ne´gation de la vie de l’ide´al asce´tique qui s’inspire du Dieu crucifie´, mais en assumant
la souffrance et en te´moignant de la vie par une « sainte affirmation » (Nietzsche, 1993
[1883–1885] : 303).
La philosophie nietzsche´enne entre ici en confrontation avec l’institution cle´ricale de
la chre´tiente´. Toutefois, elle permet de faire une distinction entre le visage du Je´sus tra-
gique et le Je´sus qui appelle a` la « religion du cœur » (Renan, 1965 [1863] : 339) cre´ant
ainsi un christianisme renouvele´. Selon une interpre´tation de cette philosophie apporte´e
par Richard (1977), Je´sus repre´sente la religion du oui a` la vie qui cherche a` abolir
l’abıˆme qu’a creuse´ l’influence sacerdotale du judaı¨sme pour favoriser l’accord et la
transition de Dieu a` l’humain. La queˆte du Royaume de Dieu devient chime´rique si
l’on recherche une vision ide´ale de l’existence, car le vrai Royaume pour Je´sus est tout
proche puisqu’il est au plus intime de l’humain. Par sa pratique, Je´sus nous enseigne
« a` s’ouvrir a` la re´alite´ tout entie`re, sans s’y opposer, dans le sentiment de s’ouvrir ainsi
a` la divinite´ elle-meˆme. [ . . . ] le sentiment de filiation divine consiste a` sentir toutes
choses comme familie`res et proches ou encore a` saisir la surabondance vivante, aimante,
paternelle de la re´alite´ » (Richard, 1977 : 209). La position radicale nietzsche´enne est
donc celle de l’affirmation sans re´serve de la re´alite´ qui signifie pour lui l’ouverture a`
de nouvelles aurores.
Face au pluralisme religieux, il est plus que ne´cessaire de s’inspirer davantage de
l’autre visage de Je´sus dans sa manie`re d’exprimer la joie de vivre dans le monde de son
temps. Il s’agit pour le chre´tien de la postmodernite´ d’apprendre a` dire oui a` la re´alite´ de
la vie en de´pit de la souffrance et de la mort qui habite le monde en e´tant vigilant face a` la
double attitude errone´e de la conscience chre´tienne soit celle optant pour l’asce´tisme qui
se se´pare du monde en le me´prisant et l’autre qui fait la sacralisation des formes sociales.
Un unique chemin semble acceptable aujourd’hui soit celle qui part de la re´alite´ du
monde et qui invite l’homme et la femme a` collaborer a` sa construction (Berdiaev,
1958). Une foi incarne´e dans l’expe´rience du jeu aide a` mieux comprendre le sens de
la vie personnelle et communautaire en de´pit des e´ve´nements pre´sents qui nous font voir
la dimension tragique plutoˆt que ludique de l’existence. Il est possible de ne pas court-
circuiter l’incarnation de Dieu dans le rapport dialectique de la ‘foi’ et de la ‘culture’ par
les quelques points conceptuels du ludique que repre´sente la personne divine de Je´sus.
Je´sus est une figure historique incontournable, des plus de´concertantes, car elle nous
laisse dans un questionnement permanent de son myste`re qui demeure toujours une ques-
tion ouverte : « Et vous, qui dites-vous que je suis ? » (Lc 9, 20). Cette question inter-
pelle, car chacun selon son expe´rience se forge une image de ce Je´sus des E´vangiles.
Pour mieux comprendre l’incarnation de Dieu en Je´sus (christologie d’en haut),
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il conviendrait de bien saisir toute l’humanite´ du Je´sus des E´vangiles glorifie´ par Dieu a`
sa mort-re´surrection sur la croix (christologie d’en bas) : « Le vrai the´ologien peut parler
seulement en partant de Je´sus, c’est-a`-dire dans la mesure ou` il est touche´ par sa re´alite´
vivante, dans la foi et dans l’amour » (Boff, 1985 [1972] : 182). Perrot e´met une mise en
garde contre « l’impossibilite´ d’e´crire quelque reconstruction psychologique de Je´sus qui
dessinerait le de´veloppement inte´rieur de sa pense´e au long de son activite´ » (1979 : 57).
Notre intention est plus modeste. Nous voulons simplement identifier quelques e´le´ments
de la praxis ludique du Je´sus des E´vangiles afin de mieux saisir les effets de son
enseignement dans la vie des chre´tiens en ces temps se´culiers. Tout d’abord, Je´sus est
un « rassembleur de disciples, pre´dicateur de foules, annonceur du Re`gne, faiseur de
signes et de miracles, trouve dans la figure des prophe`tes messianiques une analogie plus
proche qu’avec les rabbis et les ze´lotes » (Marguerat, 1998 : 599). Il affiche une attitude
re´volutionnaire qui s’oppose au le´galisme de la Loi qui freine l’irruption des dons de la
graˆce. Je´sus lance une critique virulente contre les comportements des preˆtres, des
scribes et des pharisiens qui utilisent la Loi pour des justifications de pouvoir politique,
religieux et e´conomique. Ces derniers le perse´cute`rent et le firent mettre a` mort.
Le sens ludique du Je´sus des E´vangiles s’exprime dans son implication a` de nombreux
repas qui re´ve`le un the`me important de sa pre´dication. Il invite les participants a` eˆtre ses
disciples qui sont appele´s a` mettre en pratique des qualite´s exceptionnelles telles que la
foi, le ge´nie e´motif, la te´nacite´, l’honneˆtete´ et le courage pour n’en nommer que
quelques-uns (Howard, 2006). En fait, sa participation active a` des repas a une porte´e
eschatologique. Ils pre´figurent sur le festin messianique a` la fin des temps. Les repas
de Je´sus devancent donc par anticipation ce banquet du salut en comprenant en ce
moment de´ja` tous ceux que le Royaume de Dieu rec¸oit dans l’avenir (Marguerat,
1998) et aussi ceux qui de´sirent vraiment a` faire partie de la feˆte.
Interpre´tation du signe des noces de Cana
Le the`me biblique de la feˆte est un choix tout de´signe´ pour expliquer la praxis ludique de
Je´sus par une interpre´tation se´culie`re du re´cit des noces de Cana. Voici le texte de ce
premier signe rapporte´ par Jean l’e´vange´liste2.
Le premier signe
1Or, le troisie`me jour, il y eut une noce a` Cana de Galile´e et la me`re de Je´sus e´tait la`.
2Je´sus lui aussi fut invite´ a` la noce ainsi que ses disciples. 3Comme le vin manquait, la me`re
de Je´sus lui dit : « Ils n’ont pas de vin ». 4Mais Je´sus lui re´pondit : « Que me veux-tu, femme ?
Mon heure n’est pas encore venue ». 5Sa me`re dit aux serviteurs : « Quoi qu’il vous dise,
faites-le ». 6Il y avait la` six jarres de pierre destine´es aux purifications des Juifs ; elles
contenaient chacune de deux a` trois mesures. 7Je´sus dit aux serviteurs : « Remplissez d’eau
ces jarres » ; et ils les emplirent jusqu’au bord. 8Je´sus leur dit : « Maintenant puisez et portez-
en au maıˆtre du repas ». Ils lui en porte`rent 9et il gouˆta l’eau devenue vin – il ne savait pas d’ou`
il venait, a` la diffe´rence des serviteurs qui avaient puise´ l’eau –, aussi il s’adresse au marie´
10et lui dit : « Tout le monde offre d’abord le bon vin et, lorsque les convives sont gris, le moins
bon ; mais toi, tu as garde´ le bon vin jusqu’a` maintenant ! » 11Tel fut, a` Cana de Galile´e, le
commencement des signes de Je´sus. Il manifesta sa gloire et ses disciples crurent en lui.
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12Apre`s quoi, il descendit a` Carpharnau¨m avec sa me`re, ses fre`res et ses disciples ; mais ils n’y
reste`rent que peu de jours. (Jn 2, 1–12)
Les traits marquants de l’E´vangile de Jean se reconnaissent par l’amour, la foi et
l’Esprit (Snyder, 1997). Les 12 premiers chapitres sont les livres des signes qui s’expri-
ment en une christophanie progressive c’est-a`-dire la re´ve´lation de la personne meˆme
de Je´sus, tandis que les chapitres 13 a` 20 traitent de sa passion ou` le signe le plus impor-
tant se manifeste par sa mort-re´surrection (Brown, 1966–1970). Jean le`ve donc le voile
sur le myste`re propre de Je´sus qui commence sa vie publique en participant aux
re´jouissances des noces de Cana. Il y fera son premier miracle3 qui est une ve´ritable
performance visible (Hengel, 1987). C’est le premier signe ou` l’on arrive a` contempler
le projet du Pe`re en Je´sus puisque Cana est « une premie`re e´tape sur le chemin qui con-
duit a` la croix et a` l’exaltation » (Le´on-Dufour, 1988 : 242). Mais comment ce signe
re´ve`le-t-il la gloire de Je´sus ? Le miracle du changement de l’eau en vin est un
signe qui ame`ne les lecteurs a` prendre conscience de leur foi en Je´sus Fils de Dieu
et Messie et a` cultiver ainsi leur vie en communion avec Dieu. Schnackenburg va dans
le meˆme sens que Brown. Les noces de Cana nous pre´sentent un signe annonciateur
d’un monde a` transformer et a` transfigurer. Selon la volonte´ divine, Je´sus se re´ve`le
lui-meˆme dans sa gloire comme le Christ, le Messie, le Fils de Dieu et le Fils de
l’homme porteur du salut qu’il offre au monde de sorte que « [d]ans le miracle de Cana,
c’est son origine divine et son union avec le Pe`re qui doivent faire l’objet de notre
croyance et de notre reconnaissance » (Schnackenburg, 1980 : 338). Le signe de Cana
est e´galement porteur d’un contenu riche en significations diverses pour la foi en queˆte
de sens sur les re´ve´lations de Dieu dans l’histoire de sa culture en ces temps se´culiers.
L’intention du message de Jean l’e´vange´liste ne concerne pas la proble´matique de
l’existence du mal ou la condition pre´sente de l’humain dans le monde, mais traite
surtout du miracle dans sa transformation comme cadeau du salut, de la ve´rite´, de la
foi et de l’authentique connaissance de Dieu au milieu du mensonge, des te´ne`bres,
de l’incroyance et de l’anxie´te´ (Meyer, 1967).
Au temps de Je´sus, la feˆte e´tait une activite´ cultuelle importante. C’est la ce´le´bration
communautaire en reconnaissance des hauts faits de Dieu dans l’histoire du peuple juif.
Pour Israe¨l, la feˆte constituait un besoin vital : « [Il] avait e´galement besoin de ses feˆtes
pour contester la durete´ de la vie et, tout spe´cialement, la pauvrete´ qui, lorsqu’elle est
indigence, devient une autre forme de servitude » (Martucci, 1976 : 142–143). Il y a dif-
fe´rentes feˆtes pour Israe¨l. C’est ainsi que la loi impose traditionnellement trois visites au
temple de Je´rusalem. Ce sont les Azymes, conjugue´s au rite de l’agneau (la Paˆque), la
moisson (Pentecoˆte) et la re´colte (les Tentes). On ajouta plus tard les feˆtes de l’Expiation,
la De´dicace et les Sorts. Il y a aussi la pratique rituelle du sabbat qui, au temps de Je´sus,
e´tait un temps d’arreˆt au septie`me jour pour se reme´morer le repos de Dieu apre`s Son
acte de cre´ation. Toutefois, l’interpre´tation des re`gles du sabbat menait la plupart du
temps a` des logiques ste´riles. Je´sus conteste les docteurs de la Loi en affirmant que :
« Le sabbat a e´te´ fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat » (Mc 2, 27). Maıˆtre
du sabbat (Mt 12, 8), il n’he´site pas a` gue´rir des malades en de´pit des lois qui re´gissent
cette feˆte cultuelle (Lc 14, 1–6). Moltmann affirme que « le sabbat est la feˆte de la
cre´ation » ainsi que la « feˆte de la re´demption » (Moltmann, 1988 : 353). Dans une
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perspective biblique, la feˆte est comprise comme un e´ve´nement qui permet au peuple juif
de remettre en me´moire l’intervention divine pour son peuple.
Que signifie la feˆte de fac¸on plus ge´ne´rale ? Tout d’abord, la feˆte ne veut pas dire
superficialite´ ou frivolite´. La feˆte permet de divertir et d’oublier les ennuis quotidiens
et de s’abandonner a` l’expe´rience de la joie de vivre qui a sa propre finalite´. Beauchamp
pre´cise que la feˆte, source de la vie, pre´sente une rupture avec la vie quotidienne. Elle est
comme un temps en dehors du temps, qui « nous fait remonter a` un aˆge d’or oublie´, a` un
temps sacre´ plus vrai et plus pur. On pourrait l’appeler ‘‘temps du paradis terrestre’’ ou
‘‘temps d’avant la chute’’. Par le fait meˆme, la feˆte nous re´ge´ne`re et nous renouvelle »
(Beauchamp, 1999 : 17). Elle se de´finit dans son originalite´ dans la pratique d’« un exce`s
permis par lequel l’individu se trouve dramatise´ et devient ainsi le he´ros » (Caillois,
1938 : 26–27). Les noces de Cana repre´sentent une « feˆte humaine par excellence »
(Le´on-Dufour, 1988 : 244); re´alite´ pleinement terrestre qui apporte la joie de vivre.
Mais revenons au texte lui-meˆme. Dans l’e´vangile de Jean, il faut noter que le re´cit
des noces de Cana exprime le de´but de la vie publique de Je´sus sous le signe de la joie
et non de la souffrance. Je´sus rejoint sa me`re dans un festin de noces a` Cana, en Galile´e,
accompagne´ de Jean, de Philippe et de Nathanae¨l. Ce dernier est lui-meˆme natif de Cana,
petit village a` une quinzaine de kilome`tres tout au plus de Nazareth. La feˆte des noces
pour les paysans galile´ens e´tait un temps de re´union familiale et amicale importante. Les
noces juives e´taient des re´jouissances et des jubilations qui duraient de trois a` huit jours
selon la richesse des marie´s. A` Cana, il devait y avoir beaucoup de convives si l’on se fie
a` la pre´sence de six jarres d’eau utilise´es pour les ablutions rituelles et la pre´sence d’un
‘maıˆtre du repas’. Le mariage a` Cana a probablement de´bute´ un mercredi, jour pre´vu du
mariage des vierges, pour festoyer au moins trois bonnes journe´es jusqu’au de´but du sab-
bat. Rops de´crit ici d’une manie`re colore´e les noces de Cana :
La marie´e une fois amene´e en chaise a` porteurs au lieu de son nouveau domicile, le vase
rituel brise´ sous le dais, les serments e´change´s a` l’ombre du voile nuptial, les plaisirs de
la table avaient commence´. Sobres, a` l’ordinaire, les Juifs, en de telles occasions, aimaient
le faste et presque l’exce`s. Les plats lourds, coulants de graisse, viandes et gibiers, poissons
farcis, se succe´daient longuement. Dans presque tous se retrouvait l’oignon, base de la cui-
sine d’Israe¨l depuis le se´jour en E´gypte au temps de Joseph. On buvait beaucoup. En he´breu,
banquet et beuverie s’emploient comme synonymes, sans nulle nuance pe´jorative. Les crus
de Palestine sont excellents, hauts en degre´ d’alcool. (Rops, 1955 : 195)
Les noces se de´roulent bien jusqu’a` ce que le vin vienne a` manquer. Cela pouvait jeter
un certain discre´dit sur les marie´s ou leurs parents qui ont mal planifie´ la re´ception. Cela
pourrait aussi eˆtre vu comme un mauvais pre´sage pour l’avenir du couple. Marie pre´vient
Je´sus de ce de´sagre´ment : « Ils n’ont pas de vin » (Jn 2, 3). Je´sus re´pond : « Que me veux-
tu, femme? Mon heure n’est pas encore venue » (Jn 2, 4). Marie demande au serviteur de
faire ce que Je´sus dira. Je´sus ordonne alors aux serviteurs d’emplir d’eau les six jarres de
pierre qui sont la`. On ne devait plus eˆtre au premier jour de la feˆte. Ces jarres peuvent
compter entre quatre-vingts a` cent vingt litres d’eau chacune qui se transforme plus tard
a` environ six cents litres de vin au total. La feˆte se poursuit. Les convives doivent eˆtre
assez ivres pour ne pas constater la diffe´rence de la qualite´ du vin. Cependant, le ‘maıˆtre
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du repas’, sobre par professionnalisme, de´clare au marie´ : « Tout le monde offre d’abord
le bon vin et, lorsque les convives sont gris, le moins bon ; mais toi, tu as garde´ le bon vin
jusqu’a` maintenant ! » (Jn 2, 10). Ainsi, s’ache`ve le re´cit des noces de Cana de Jean
l’e´vange´liste. Il nous reste a` comprendre le sens de ce premier signe de Je´sus. Ce re´cit
donne a` re´fle´chir sur un certain nombre de the`mes : la dimension symbolique du vin, les
noces de Cana comme « miracle-don », les noces comme conse´cration du plaisir sexuel
et de la procre´ation, et enfin, l’annonce du Royaume de Dieu.
La dimension symbolique du vin A` la fin du Ve sie`cle avant Je´sus-Christ, Thucydide
affirmait que les peuples de la me´diterrane´e se libe´re`rent de la barbarie lorsqu’ils
de´couvrirent comment cultiver la vigne. Or, l’omnipre´sence de la vigne et du vin dans
l’histoire du monde est porteuse d’une vive symbolique civilisationnelle.
Depuis l’origine, la vigne et le vin ont marque´ de leur empreinte la ge´ographie et l’histoire,
les mythologies et les religions, les sciences (ampe´lographie et oenologie) et les techniques
(vendanges et vinification) vitinicoles, les arts (peinture, sculpture, poe´sie) et les traditions,
mais aussi les habitudes alimentaires et le commerce, le droit et la me´decine, contribuant, au
fil des aˆges, a` forger un type de socie´te´ : la civilisation du vin. (Gautier, 1997 : 125)
A` Cana, il est permis de s’imaginer Je´sus dans une dynamique ludique de la joie, car
le vin en est le symbole a` plusieurs niveaux. Dans les psaumes, il est dit : « Le vin re´jouit
le cœur des humains en faisant briller les visages plus que l’huile » (Ps 104, 15). Dans
l’Eccle´siaste, on recommande de boire le vin de bon cœur : « Va, mange avec joie ton
pain et boit de bon cœur ton vin, car de´ja` Dieu a agre´e´ tes œuvres » (Qo 9, 7). Finalement,
dans le Cantique des cantiques, le vin est le signe de l’union amoureuse : « Je te ferai
boire du vin aromatise´ » (Ct 8, 2). Comme nous l’avons de´ja` mentionne´, le vin signifie
aussi ‘tous les dons’ : « Que Dieu te donne de la rose´e du ciel et de gras terroirs, du fro-
ment et du vin nouveau en abondance ! » (Gn 27, 28). Le vin coulera en abondance lors
de la feˆte eschatologique, comme l’annonce le prophe`te Esaı¨e : « Le SEIGNEUR, le tout-
puissant, va donner sur cette montagne un festin pour tous les peuples, un festin de
viandes grasses et de vins vieux, de viandes grasses succulentes et de vins vieux de´can-
te´s » (Es 25, 6). Dans cette perspective des vins vieux les meilleurs, Je´sus reprend a` Cana
cette logique d’Esaı¨e.
Jean l’e´vange´liste insiste sur la pre´sence de six (nombre imparfait) jarres d’eau qui
servaient a` la purification rituelle des pe´che´s. L’eau pre´pare´e pour le rituel de purifica-
tion des Juifs est transforme´e en vin : « symbole de l’ordre ancien, imparfait, qui fait
place au nouveau. Et, comme l’auteur a constamment en vue les sacrements, il voit aussi
dans ce miracle l’annonce du vin de la dernie`re Ce`ne » (Harrington, 1971 : 960–961).
Autrement dit, le vin de la Nouvelle Alliance se substitue a` l’eau des jarres de purifica-
tion qui symbolise l’imperfection de l’Ancienne Alliance. A` Cana, la transformation de
l’eau en vin est une pre´figuration de l’eucharistie de la dernie`re Ce`ne.
De tout temps, le vin (ou l’alcool) apporte la joie aux humains. Que la feˆte continue,
est-il permis d’affirmer. Il y a quelque chose de dionysiaque avec son ambivalence.
Ainsi, parfois, peut-eˆtre trop souvent, la feˆte peut prendre une allure grotesque et exces-
sive, voire dangereuse pour la vie. Certes, le vin coule a` flot, mais que reste-t-il de la joie
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que nous apporte le souvenir de Cana ? Le vin a une porte´e anthropologique pleine de
sens que sous-tend le phe´nome`ne orgiaque. Celle-ci s’exprime dans une logique passion-
nelle dans tout un e´ventail de sentiments et d’e´motions qui sont ritualise´s. L’ivresse par-
tage´e entre les humains « est une possibilite´ de sortir en commun de la re´alite´ et d’avoir
la joie ensemble. Cette joie est aussi ce qui re´dime l’ivresse » (Dolto, 1977 : 53). Le vin
signifie a` la fois « feˆte sacre´e et divertissement » (Platon/cite´ en Chambry, 1946 : 71) en
favorisant les relations sociales. Il permet ainsi de faire e´clater la pesanteur du rationa-
lisme de la vie en socie´te´. Autrement dit, le vin permet de de´passer le poids des conven-
tions sociales, et meˆme, de favoriser la cohe´sion de la socie´te´. Le vin a une fonction
the´rapeutique lorsque saint Paul recommande a` son ami Timothe´e la consigne suivante :
« Cesse de ne boire que de l’eau. Prends un peu de vin a` cause de ton estomac et tes fre´-
quentes faiblesses » (1 Tm 5, 23). Ainsi, il ne s’agit pas d’observer seulement l’aspect
ne´faste de la consommation de vin (ou alcool), qu’il s’agit de consommer avec mode´ra-
tion pour le plaisir que cela apporte.
Les noces de Cana comme « miracle-don » Ce qui caracte´rise le signe des noces de Cana,
c’est que, contrairement a` d’autres re´cits de miracles, les inte´resse´s n’ont rien demande´ a`
Je´sus. En effet, ils ignoraient ce qui se passait et ne faisaient gue`re pitie´, eux qui parti-
cipaient sans contrainte a` un festin de noce. En fait, « ce sont d’heureux vivants qui ne se
privent pas de plaisanter et de rire » (Mauriac, 1936 : 53). Si les inte´resse´s ne souffrent
pas d’un mal physique ou moral apparent, pourquoi Je´sus a-t-il agi de la sorte a` la
demande de sa me`re ? Si le signe des noces de Cana n’est pas re´alise´ pour instituer
l’E´glise, ni pour la sauver, ni faire des conversions, quelle signification peut-il bien nous
pre´senter ? En fait, on peut y re´pondre dans cette e´ventualite´ : le signe des noces de Cana
s’inscrit dans l’ordre de la graˆce et du don de la personne meˆme de Je´sus. Ce premier
signe n’est pas en premier lieu une gue´rison, un sauvetage, une le´gitimation ou un exor-
cisme visant a` promouvoir une dimension du salut. En re´alite´, le signe des noces de
Cana, constitue un « miracle-don [qui] symbolise la gratuite´ et la surabondance de la vie
que Dieu communique a` l’homme, sans meˆme que soit requise une foi pre´alable ; il dit
l’initiative de Dieu dans la rencontre de son peuple » (Le´on-Dufour, 1988 : 213). Le
signe des noces de Cana se situerait donc dans une vision d’une graˆce plus universelle
ou` Dieu fait pleuvoir sur les bons et les me´chants.
Dans ce signe, la conduite de Je´sus fait de lui le ve´ritable fiance´ sur le plan symbo-
lique tandis que sa me`re Marie repre´sente paralle`lement l’authentique ‘maıˆtre de repas’.
Il existe une re´elle confiance et un respect mutuel entre Je´sus et sa me`re en vue de la
re´ussite des noces ou` chacun assume correctement sa mission de´montrant un controˆle sur
les e´ve´nements (Matand Bulembat, 2007). L’intervention de Marie rend compte d’une
espe`ce d’inde´cision de Je´sus dans sa re´ponse : « Mon heure n’est pas encore venue »
(Jn 2, 4). Cependant, Je´sus n’est pas conditionne´ dans un plan se´rieux et de´termine´
d’avance. C’est plutoˆt celui qui prend conscience du besoin du sens du ludique et de
la capacite´ du don. Son heure ne sera pas dans une planification pre´vue d’avance. Son
heure sera quand les humains auront besoin de lui. Quand le jeu l’exigera. D’ailleurs,
la re´action de Marie qui dit aux serviteurs : « Quoi qu’il vous dise, faites-le », est l’indi-
cation qu’elle comprend que ‘l’esprit de la feˆte’ de Je´sus va l’emporter. Face au drame du
manque de vin, Je´sus re´ussit a` imaginer le monde autrement. Il parvient a` jouer et permet
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a` la feˆte de s’accomplir. Et dans une espe`ce de graˆce, non seulement il donne du vin, mais
il donne du vin en abondance et de meilleurs gouˆts que celui qui a e´te´ servi au de´but de la
noce. Or, dans une perspective de production et de rendement, le bon vin est fourni au
de´but, mais quand les gens sont ivres, a` la fin, on n’a plus besoin de donner du bon vin.
On sert alors du vin de moins bonne qualite´ pour maintenir l’ivresse. Je´sus ne veut pas
produire seulement le ne´cessaire. Il n’entre pas dans une logique de rentabilite´. Devant le
couple, il introduit le monde de l’imaginaire et du jeu en reprenant le geste du Dieu cre´a-
teur ge´ne´rant une sorte d’humour dans cet e´ve´nement qui est la capacite´ de transformer
une situation dramatique en une situation joyeuse, un moment de graˆce qui permet de
faire e´clater ‘l’esprit de se´rieux’. En jouant, Je´sus ne se fixe pas de limites. Il est dans
le monde de la graˆce, de la gratuite´ et de la ge´ne´rosite´. Il annonce meˆme une sorte de
surabondance dans ces noces. Je´sus se de´tache donc d’une logique de production et
du rendement pour s’engager dans une logique du jeu de la graˆce. Il joue le jeu d’une
dynamique orgiaque de la feˆte dans le sens de ‘sortir des choses ordinaires’ ou de ‘se
laisser aller’. Je´sus ne se laisse pas enfermer par l’autre sens de l’orgiaque qui
signifie ‘avoir l’esprit de se´rieux dans l’exce`s’, le monde du destin et de la souffrance.
Ce sens de l’orgiaque est de produire du plaisir pour le plaisir. Par contre, a` Cana, c’est la
feˆte qui exprime la profondeur de l’e´ve´nement du salut s’ope´rant en Je´sus. Cette feˆte est
cre´atrice de vie et Je´sus y participe en e´tant le fondement meˆme de la feˆte ; une feˆte pour
la multitude. Il ame`ne la joie en se donnant dans la feˆte qui devient graˆce parce que Je´sus
y est parmi les humains et comme l’un d’entre eux : « la graˆce est sur Je´sus, elle est en lui,
il la donne, il est la graˆce » (Casalis, 1985 : 729). Autrement dit, au lieu d’eˆtre un rabat-
joie, Je´sus est celui qui apporte un nouvel Esprit par le vin (Snyder, 1997) ainsi qu’une
nouvelle vie a` la feˆte (Witherington, 2006). Il annonce le Royaume de Dieu qui est de´ja`
la`, dans la ple´nitude de sa personne.
Les noces comme conse´cration du plaisir sexuel et de la procre´ation Selon la Gene`se (cf. Gn
2, 18), le mariage a pour fonction d’enrayer la solitude chez l’homme par la pre´sence
de la femme ; ceux-ci deviennent alors symboliquement une seule chair. Or, dans le
« miracle-don » des noces de Cana, Je´sus n’invite-t-il pas finalement le couple a` jouir
de sa sexualite´ ? D’une certaine fac¸on, Je´sus ne fait-il pas comprendre l’approche ludi-
que du mariage dans l’aboutissement du plaisir sexuel comme un don de Dieu et du pro-
jet de procre´ation entre les e´poux ? Nous nous re´fe´rons ici au Cantique des cantiques4 qui
e´tait possiblement utilise´ a` l’origine dans la feˆte suivant la ce´le´bration de mariage5. Dans
les noces de Cana, on a duˆ re´citer des passages de ce chant poe´tique qui ce´le`bre, dans son
sens litte´ral et profane, l’amour mutuel passionne´ et fide`le entre l’homme et la femme.
Il est inte´ressant ici de citer quelques passages de ce poe`me.
[ . . . ] Que tu es belle, et que tu es gracieuse, amour fille de´licieuse !
Ta stature que voici est comparable a` un palmier, et tes seins, a` des grappes.
Je dis : « Il faut que je monte au palmier, que je saisisse ses re´gimes »
Que tes seins soient comme les grappes d’un cep,
et la senteur de ta narine comme des pommes,
et ton palais comme un vin de marque . . . (Ct 7, 7–10)
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Par leur mariage, les e´poux a` Cana ont acce`s au plaisir sexuel qui comporte des
e´le´ments ludiques comme le propose le Cantique des cantiques et comme Je´sus semble
vouloir reconnaıˆtre aux noces de Cana6. Plusieurs the´ologiens n’he´sitent plus aujourd’hui
a` de´passer le puritanisme de la morale sexuelle. Ce texte biblique est « une invitation pour
l’E´glise et les chre´tiens a` conside´rer avec naturel la sexualite´ et l’e´ros, autrement dit a` se
re´jouir de ce plaisir – sensations si fortes, e´motions des plus merveilleuses – comme d’un
magnifique cadeau du Cre´ateur » (Gollwitzer, 1984 : 41–42). A` Cana, Je´sus n’invite-t-il
pas en de´finitive l’homme et la femme a` continuer la cre´ation ? A` travers le jeu du de´sir et
de l’amour, les e´poux sont appele´s a` se re´unir et a` se se´parer, a` se chercher et a` se de´couvrir
dans les tensions positives et ne´gatives de l’existence selon la bonne volonte´ de Dieu. Cet
amour humain apparaıˆt alors comme l’expression par excellence de la sexualite´ qui est le
lieu de la fe´condite´. C’est la queˆte de la libre finalite´ de l’union intime et amoureuse des
e´poux. Cette procre´ation qui fait vivre permet alors une dynamique e´ducative de la
famille. Par cette image de la surabondance du vin comme don, Je´sus consacre a` Cana cette
normalite´ du plaisir sexuel et de la procre´ation.
L’annonce du Royaume de Dieu Le signe des noces de Cana est une re´alite´ terrestre qui
pre´figure le salut dans le Royaume de Dieu en Je´sus. D’ailleurs, lui-meˆme compare le
Royaume de Dieu a` un festin, a` une feˆte, a` une noce ou a` un repas ou` toutes les personnes
se rassemblent. On porte des habits de feˆte, on se re´jouit, on fait bonne chair et on danse
dans la joie (Mt 22, 1–14 ; Lc 14, 15–24 ; Ap 19, 7–9). La praxis fondamentale du Je´sus
des E´vangiles est l’annonce de la proximite´ du Royaume de Dieu. Il advient lorsque se
re´alise dans le monde une libe´ration humaine, une victoire sur la condition de pauvrete´
de l’humain. En ce sens, le Royaume de Dieu est de´ja` la` par l’action christique dans
le monde, mais il n’est pas encore puisque le monde n’est pas pleinement re´alise´.
Le monde est en devenir et sa pleine re´alisation s’effectue dans la re´alite´ eschatologique
a` la fin des temps.
Les humains ont la responsabilite´ de re´aliser a` l’e´tat d’esquisse le Royaume de Dieu.
Il existe un rapport e´troit entre le progre`s temporel et la croissance du Royaume, pourvu
de ne pas tomber dans un processus fige´ d’identification. Il est une invitation a` la
construction du monde et a` la responsabilite´ sociale de sorte que le territoire du Royaume
de Dieu « c’est le large monde, la socie´te´, la terre entie`re, et non pas uniquement la
sphe`re de l’E´glise. Et cette collaboration a` l’e´dification du Re`gne de Dieu se fait non
seulement par des me´diations religieuses, mais aussi et surtout par des me´diations
profanes, se´culie`res » (Charron, 1987 : 161).
Le re´cit du miracle de Cana nous enseigne que la joie de la feˆte est un signe du
Royaume de Dieu. Il y a la` une possibilite´ du jaillissement de l’eˆtre en la personne de
Je´sus le Christ a` chaque instant. L’autode´termination de Dieu, dans la joie de l’e´ternite´,
se manifeste dans le temps cre´e´ tout au cours du de´veloppement de la cre´ation, en apre`s
et en avant, en passe´, pre´sent et avenir : « le temps fait vieillir, seule l’e´ternite´ fait
demeurer jeune : le plaisir et la joie, ici et maintenant, peuvent de´ja` en donner un
avant-gouˆt. L’e´ternite´ est une dimension de la profondeur de la vie ; elle signifie l’inten-
site´ de la vie ve´cue, et non pas son extension inde´finie » (Moltmann, 1993 : 450–451). La
promesse du salut s’actualise dans la feˆte comme une dynamique de vie a` advenir dans le
pre´sent. Elle est en de´finitive une « joyeuse promesse a` venir de l’ordre ressuscite´ »
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(Durand, 1992 [1960] : 359). Sous cet angle, la feˆte peut eˆtre conside´re´e comme un signe
des temps. Bon vivant et ouvert a` la graˆce divine, Je´sus pre´pare l’annonce du Royaume
de Dieu notamment aux noces de Cana a` travers la symbolique du vin, signe de joie et
d’espe´rance de la feˆte eschatologique. Il nous enseigne le ‘Dieu de la feˆte’ et le ‘Christ
de la joie’ lui qui parcourait ainsi la Gallile´e au milieu d’une feˆte perpe´tuelle » (Renan,
1965 [1863] : 227).
Pourtant, il semble qu’un certain nombre de personnes de l’e´poque de Je´sus et de
ceux d’aujourd’hui opposent toujours un refus a` cette invitation de Je´sus : « Nous avons
joue´ de la fluˆte, et vous n’avez pas danse´ ! » (Mt 11, 17). Ce qu’il propose est ni plus ni
moins une nouvelle manie`re de penser, non pas dans la logique d’un Dieu promulgant
l’obe´issance a` la Loi et a` la sanction, mais d’un Dieu de graˆce : « La Loi n’est donc plus
a` respecter parce qu’elle est la Loi ; elle est a` suivre parce qu’elle sert l’amour, et quand
elle sert l’amour » (Marguerat, 1998 : 602).
La dramatisation de la pe´ricope des noces de Cana se termine par la sce`ne suivante :
« Apre`s quoi, il descendit a` Carphanau¨m avec sa me`re, ses fre`res et ses disciples ; mais ils
n’y reste`rent que peu de jours » (Jn 2, 12). Jean rapporte cet e´ve´nement historique
comme e´tant ale´atoire et secondaire. Il est un interlude de l’action premie`re de Je´sus
(Hedrick, 2005). Cette sce`ne rudimentaire repre´sente un temps libre pour Je´sus, sa me`re
et ses disciples pratiquant la conversation e´claire´e qui est un moment de re´ve´lation du
myste`re profond de sa personnalite´ que de´voilent son rire et sa bonne humeur. Pour
expliquer la praxis ludique de Je´sus, il n’est pas suffisant de se satisfaire seulement
de la dramatisation du re´cit des noces de Cana, car la dimension de la croix s’y trouve
comme e´vacue´e par l’aspect jubilatoire de la feˆte. Reprenons en deuxie`me lecture une
cate´gorie moderne du jeu qui tienne compte de la croix en utilisant le rire comme chemin
d’espe´rance.
Le rire comme chemin d’espe´rance
Le rire se manifeste sur le mode de l’expression orale. Il est difficile de mettre par e´crit le
rire ou l’humour. Quand une personne raconte une plaisanterie et que les gens rient, cette
personne ne dit pas qu’elle raconte une plaisanterie et que l’on doit rire. L’humour pos-
se`de une signification sociale. Il a donc plus que sa place dans le monde. Les spectacles
d’humour sont la` pour le prouver et « l’humoriste est ici un moraliste qui se de´guise en
savant » (Bergson, 1940 : 98). D’ailleurs, on peut dire que le rire est l’un des traits de
caracte`re qui identifient le plus l’homme et la femme de la postmodernite´. Les
humoristes tels que Charlie Chaplin, Fernandel, Louis de Funes, Jerry Lewis et Dean
Martin, Raymond Devos, Yvon Deschamps et plusieurs autres sont nos clowns
modernes. Ils mettent en de´rision l’ordre e´tabli des institutions et ont une fonction par-
ticulie`re dans la socie´te´ :
Ils [humoristes] disent avec esprit ce que le peuple ressent avec cole`re. C’est plus droˆle et
c’est moins dangereux pour la Re´publique. Parce qu’ils voient les choses dans l’optique du
sourire, les humoristes contribuent mieux que personne a` l’œuvre d’hygie`ne mentale ne´ces-
saire a` toute socie´te´. Ils de´mystifient les syste`mes, ils de´gonflent les orgueils, ils brisent les
idoles aux pieds d’argile, ils percent les carapaces des conformismes, ils de´samorcent les
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fanatismes, ils confondent les vaniteux, ils de´sacralisent les hommes et les fonctions qui
avaient induˆment usurpe´ le manteau du sacre´, ils de´noncent la beˆtise si haut place´e soit-
elle, bref, ils canalisent vers le sourire les frustrations populaires qui autrement chercheraient
le de´foulement dans la violence. (Lussier, 1994 : 189–190)
Le rire met entre parenthe`ses la trage´die humaine. L’humain peut surmonter les limi-
tes de sa finitude par le rire qui est perc¸u comme un « indice de transcendance » (Berger,
1972 : 112). Est-il possible que le rire prenne ses racines dans la foi ? Ce que re´alise le
rire « c’est d’observer comment toutes les choses terrestres et humaines sont infe´rieures a`
la mesure de Dieu » (cite´ en Rahner, 1967 : 35 [nous traduisons]). Le rire pose donc ques-
tion a` la the´ologie contemporaine.
Les chre´tiens peuvent-ils rire ? Les chre´tiens d’aujourd’hui peuvent-ils rire librement
quand dans d’autres lieux surviennent guerre, violence et destruction ? Est-il le´gitime
dans un contexte de crise de se donner bonne conscience dans le rire pendant que
d’autres humains, pauvres, insignifiants, sans droit de parole et sans pouvoir social,
atteints dans leur inte´grite´ morale ou physique ne peuvent se payer ce que les images
de la publicite´ proposent a` travers l’ide´al ame´ricain ? Moltmann se pose lui-meˆme ces
questions dans son livre Le Seigneur de la danse :
Comment cependant pourrions-nous rire, alors que la situation dans laquelle se trouve le
monde pe`se sur nous, nous accable et nous tourmente ? [ . . . ] Comment peut-on rire quand
des innocents sont tue´s au Vietnam ? Comment peut-on jouer alors qu’en Inde des enfants
meurent de faim ? Comment peut-on danser lorsque des hommes sont torture´s au Bre´sil ? Ne
vivons-nous pas dans un seul et meˆme monde ? Avons-nous droit de rire, de jouer et de dan-
ser si en meˆme temps nous ne crions et ne travaillons pas pour ceux qui pe´rissent du coˆte´ des
te´ne`bres ? La renaissance culturelle du jeu, de la feˆte et de la joie dans les socie´te´s de
surabondance de l’Occident n’a-t-elle pas quelque chose de grinc¸ant aussi longtemps qu’il
y a sur terre de pareils enfers ? L’homo ludens et la conqueˆte du droit au bonheur, au plaisir
et au divertissement font belle impression, mais seulement a` ceux qui peuvent se les offrir.
Aux autres tout ceci semble eˆtre de mauvais gouˆt. [ . . . ] Comment puis-je jouer sur une terre
e´trange`re, dans une socie´te´ alie´ne´e et alie´nante ? Comment est-il possible de rire alors que,
bien loin que toutes les larmes soient essuye´es, il en coule tous les jours de nouvelles ?
(Moltmann, 1977 : 10–12)
Dans son livre La feˆte des fous, Cox re´pond a` ces questions par une vision de l’exis-
tence du jeu et du rire face a` l’avenir incertain qui fait proble`me aux humains ayant une
perception craintive de la mort.
Certains m’ont demande´ comment dans un monde ravage´ par les conflits, la cruaute´, le
racisme et l’exploitation, il m’est possible de lier le christianisme au jeu, au rire, a` l’esprit
de feˆte. Ma seule re´ponse est qu’en une telle pe´riode ce livre est encore plus ne´cessaire.
Ce´le´brer la vie en de´pit de la mort, c’est une affirmation d’espoir et meˆme de foi. C’est l’une
des rares fac¸ons qui nous restent de dire qu’il y a Quelque Chose d’Autre au-dela` des seules
donne´es empiriques. Autrement, il n’y aurait ni espoir, ni ce´le´bration. (Cox, 1971 : 10)
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La the´ologie contemporaine commence a` s’interroger sur le rire de Je´sus : « Comment
a-t-on pu dire que Je´sus n’avait pas ri, et le pre´senter comme un homme grave et tendu ?
Alors qu’il racontait des histoires dans les repas qui lui faisaient vivre des rencontres
varie´es . . . Alors qu’il maniait la parabole avec une le´ge`rete´ de touche que les exe´ge`tes
et les raisonnements the´ologiques ont souvent totalement me´connue ! » (Bessie`re, 1974 :
82). Cet e´tat de choses est sans doute cause´ par une tradition dans l’histoire de l’E´glise ou`
l’on manifeste souvent un manque de tole´rance a` l’e´gard du rire. Saint E´phrem de Syrie
illustre bien cette tradition lorsqu’il dit : « le commencement de la catastrophe pour
l’aˆme du moine, c’est le rire et la parrhesia [franc-parler]. Le rire contriste le Saint-
Esprit ; il ne fait aucun bien a` l’aˆme et il corrompt le corps. Le rire met en fuite les vertus ;
il n’a pas le souvenir de la mort, ni la me´ditation des chaˆtiments » (cite´ en Baconsky,
1996 : 142). Le rire ne fait pas bon me´nage avec ‘l’esprit de se´rieux’. On prend souvent
une attitude dure, auste`re et se´ve`re au sujet du rire. Le film Le nom de la rose rend
compte de cette proble´matique. L’histoire se de´roule dans une abbaye be´ne´dictine a`
l’e´poque me´die´vale ou` un vieux moine, Jorge de Burgos, s’efforce de cacher un livre
secret d’Aristote parce qu’il fait l’e´loge du rire et pre´sente la come´die comme une fin
en soi. Pour le moine Jorge, le rire est une menace terrible pour la foi chre´tienne.
Caricature extreˆme, le moine Jorge e´voque une certaine image de ‘l’esprit de se´rieux’
et du tragique d’une tradition qui a nie´ le rire. Citons quelques passages du duel ide´olo-
gique entre le moine Jorge et le franciscain Guillaume de Baskerville sur la le´gitimite´ du
rire dans la chre´tiente´.
— « Un moine ne doit pas rire, car seul rit le cre´tin » (avertissement de Jorge entrant dans la
bibliothe`que). J’espe`re que mes paroles ne vous ont pas offense´, fre`re Guillaume, mais j’ai
entendu rire et j’ai rappele´ un des principes de notre re`gle. Tel que vous, franciscains, vous
venez d’un ordre ou` la gaiete´ la plus inopportune est vue avec indulgence.
— Oui, c’est vrai. Saint Franc¸ois parfois ne re´pugnait pas a` rire.
— Le rire est un souffle diabolique qui de´forme les line´aments du visage et fait ressem-
bler l’homme au singe.
— Mais le singe ne rit pas. Le rire est le propre de l’homme.
— Comme le pe´che´ ! Le Christ n’a jamais ri.
— En sommes-nous si suˆrs ?
— Rien dans les E´critures n’e´tablit que notre Seigneur ait ri.
— Rien dans les E´critures n’e´tablit que notre Seigneur n’ait pas ri. On sait que les saints
eux-meˆmes usaient de la come´die pour ridiculiser les ennemis de la foi. Par exemple, quand
les paı¨ens mirent saint Maur dans l’eau bouillante, celui-ci se plaignit que le bain e´tait trop
froid. Le sultan y plongea les doigts et s’e´bouillanta la main.
— Un saint immerge´ dans un bain bouillant n’a pas besoin de cette virilite´ ridicule.
Il retient ses cris ! Il souffre pour la ve´rite´. (Cite´ en Le nom de la rose, film de Jean-
Jacques Annaud, 1986)
Ces deux visions diame´tralement oppose´es ne cessent de susciter un de´bat sur le rire
de Je´sus sans doute cause´ par des diffe´rences de structures de mentalite´ ou` le premier
lutte pour l’inte´grite´ de la foi et le pouvoir tandis que l’autre recherche la ve´rite´.
Il s’agit d’explorer davantage ce que les passages bibliques nous instruisent sur cette
action humaine.
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La Bible, les Juifs rient-ils ? Qu’en est-il du statut du rire dans la Bible ? Le rire et l’humour
prennent une place certaine dans l’Ancien Testament. Meˆme le nom du patriarche Isaac
signifie ‘fils du rire’ et Siracide affirme bien, que « [l]’habillement d’un homme, son rire,
sa de´marche re´ve`lent ce qu’il est » (Si 19, 30). Qohe´let pre´cise pour sa part qu’il y a un
temps pour chaque chose sur cette terre : « un temps pour pleurer et un temps pour rire,
un temps pour se lamenter et un temps pour danser » (Qo 3, 4). Il existe deux sens bib-
liques au mot rire : celui qui e´voque l’extase et la joie et l’autre qui signifie la pole´mique
et la moquerie. Le rire se manifeste dans la Bible de manie`re ine´gale et e´parpille´e bien
que la religion yahviste cherche a` de´sacraliser le rire, car on ne se moque pas impune´-
ment de Dieu. Toutefois, on utilise beaucoup le rire face a` toute autorite´ meˆme celle
de Dieu : « le rire biblique est lie´ au paradoxe d’un monde totalement sacre´ (rien n’e´chappe
a` Dieu) et tout entier donne´ a` l’homme pour qu’il le ‘‘sanctifie’’. Le rire de la discordance
ponctue donc une histoire chaotique, pleine de bruit et de fureur, de surprise » (Sarrazin,
1991 : 19). Pensons aux textes bibliques du temps he´roı¨que de Sara riant a` la venue d’un
enfant lors d’un aˆge avance´, de Samson de´truisant l’ennemi avec une maˆchoire d’aˆne, de
E´lie se moquant des preˆtres de Baal ou de David faisant sa danse devant l’Arche. Ce type
de rire a donc une fonction de se moquer de l’adversite´ qui alie`ne la liberte´ humaine.
Stora-Sandor de´monte le me´canisme d’un genre litte´raire (l’auto-de´rision et l’auto-
ironie) utilise´ pendant des sie`cles par les e´crivains juifs pour cre´er le rire a` partir des
souffrances individuelles ou collectives d’un peuple qui a eu plus que sa part de malheurs
dans l’histoire. Ce type de rire du minoritaire rend possible de transcender une situation
e´prouvante ou d’en tirer partie pour en instaurer un e´ve´nement possible de joie :
« Le malheur apparent cache un bonheur a` venir. Le pessimisme se transforme en opti-
misme, un optimisme tragique ou` le mal devient source de bien » (Stora-Sandor, 1984 :
42). Le rire e´voque e´galement une vise´e e´thique ou` se jouent les conflits de valeur par
lesquels le monde prend forme. Il devient alors le « no man’s land » des valeurs qui est
tout d’abord une manie`re d’eˆtre, de percevoir et de montrer le monde qui n’est pas seule-
ment comique ou divertissant. Le rire est souvent utilise´ « avec une intention de re´action
contre autrui, voire, a` la limite, contre soi-meˆme » (Horowitz et Menache, 1994 : 14). Il y
a un sentiment de supe´riorite´ du rieur qui utilise le rire comme un me´canisme de de´fense
face a` sa propre souffrance de sorte qu’« un rire sans me´chancete´ a toujours les vertus de
la psychanalyse » (Bachelard, 1948b : 309). Graˆce au rire, il est possible d’e´viter le mal, la
folie, la re´volte, les contradictions et « de prendre une distance par rapport aux condition-
nements, en particulier sociaux ; de s’arracher a` la peur ; de tenir le coup au bord du
gouffre. C’est un moyen de de´tachement [ . . . ] L’humour permet de prendre de la hauteur
par rapport a` son propre destin » (Guetny, 1994 : 35). Smadja affirme que le rire est la toile
de fond de la dramatique humaine dans le processus de la vie. Il est une « de´fense contre la
mort et ses processus mortife`res, la me´taphore facio-vocale qu’il incarne serait peut-eˆtre
celle du triomphe e´clatant de la vie. Ainsi, l’e´clat de rire symboliserait un e´phe´me`re e´clat
de vie » (1993 : 125). En ce sens, le rire permet de de´velopper une e´thique du bonheur
centre´e sur l’humain qui fait face au scandale du mal et de la souffrance.
Je´sus a-t-il ri ? Portons un regard sur le rire de Je´sus a` l’aide des E´critures. Jonsson (1955 :
47 [nous traduisons]) affirme que « le rire [ . . . ] est l’expression de la joie et du bonheur
dans le culte canane´en. La dramatisation a combine´ la joie cause´e par la victoire de la vie
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et la joie d’un mariage divin ». A` Cana, Je´sus s’e´loigne de l’asce´tisme de Jean-Baptiste,
celui qui ne mange pas de pain et ne boit pas de vin (Lc 7, 33). Par cette rupture avec
Jean-Baptiste dans la manie`re de vivre, Je´sus veut sugge´rer d’autres chemins pour incar-
ner la volonte´ divine. Je´sus grandi dans les us et coutumes du peuple se´mitique, il est
alors tre`s difficile de s’imaginer qu’il n’a pas ri. E´videmment, Je´sus connaıˆt la cole`re
(Mc 11, 15), il fait e´galement preuve de pitie´ (Mc 1, 41). Il pleure (Jn 11, 35). Il est meˆme
capable de tristesse et d’angoisse (Mt 26, 37). Cela veut dire qu’il est capable de senti-
ments et d’intenses e´motions avec les gens de son temps. Mais les E´vangiles ne montrent
jamais explicitement Je´sus en train de rire. On insiste plus sur sa souffrance. Je´sus a bien
mauvaise presse parmi ses ennemis qui le qualifient de glouton et d’ivrogne (Mt 11,
19). Je´sus cherche la compagnie et appre´cie les occasions de repas avec les pe´cheurs
(Lc 15, 1–2). On peut qualifier Je´sus de « bon vivant » qui aimait boire, manger, rire,
danser et chanter. Comment en aurait-il e´te´ autrement dans le cadre des festins aux-
quels Je´sus participait ? Dans ces occasions, il ne pouvait suˆrement pas adopter une
attitude auste`re : « Rien n’est plus faux que de se repre´senter un Je´sus fige´, immuable
dans son attitude, statue de plaˆtre que nulle passion n’anime. [ . . . ] Il y a des sourires
dans la vie humaine du Christ » (Rops, 1955 : 318). Je´sus pratique le paradoxe et la
provocation a` l’endroit des preˆtres, des scribes et des pharisiens lorsqu’il utilise des
images telles que « la poutre est dans ton œil » (Mt 7, 4), « plus facile a` un chameau
de passer par un trou d’aiguille » (Mt 19, 24), « guides aveugles » (Mt 23, 16), « avalez
le chameau » (Mt 23, 24) ou « se´pulcres blanchis » (Mt 23, 27). Il est difficile de douter
de son sens de l’humour qui fait le proce`s de l’absurdite´ et de l’inhumanite´ du joug de
la loi juive applique´e a` l’extreˆme. Sous cet angle, l’humour de Je´sus n’est pas pour
humilier, ni pour plaisanter, mais pour susciter la re´flexion chez ses de´tracteurs afin
qu’ils puissent acce´der a` la volonte´ divine. Dans cette perspective, « l’humour de Je´sus
n’est jamais gratuit, mais didactique et homile´tique ; qu’il a pour but la re´ve´lation
d’une ve´rite´, sa stimulation et la joie procure´e par cette re´ve´lation, mais par-dessus tout
l’illustration de cette ve´rite´ eschatologique qu’il est venu annoncer » (Horowitz et
Menache, 1994 : 29).
Le rire ou l’humour est une forme d’ironie, mais il existe une diffe´rence entre ces
concepts. Ainsi, « on accentue l’humour [ . . . ] en descendant de plus en plus bas a`
l’inte´rieur du mal qui est » tandis que l’ironie se de´finit par « l’ide´e du bien qui devrait
eˆtre : c’est pourquoi l’ironie peut s’e´chauffer inte´rieurement jusqu’a` devenir en quelque
sorte, de l’e´loquence sous pression » (Bergson, 1940 : 97). L’humour et l’ironie ont quel-
que chose en commun soit une vie engage´e en de´pit du scandale du mal et de la souf-
france dans une dramatisation personnelle et collective cherchant une fin joyeuse.
Les experts traitant de l’humour de Je´sus s’entendent pour dire qu’il fait surtout de
l’ironie. L’e´tymologie de l’ironie vient du grec « eiroˆneia » qui est une manie`re de poser
des questions en faisant semblant d’ignorer. Clavier (1929–1930 : 5) affirme que
« l’ironie socratique est [ . . . ] une feinte de l’esprit qui amuse l’erreur et l’invite a` se
de´masquer, pour la vaincre avec ses propres armes et sur son propre terrain ». Il est une
« attitude dans la vie qui permet a` l’homme de s’e´lever au-dessus de sa propre condition
et de conside´rer ses malheurs, ceux de son groupe restreint ou ceux de la condition
humaine en ge´ne´ral, avec un certain de´tachement » (Stora-Sandor, 1984 : 20–21).
Kierkegaard de´finit l’ironie comme e´tant une manie`re de voir le monde visant a` mystifier
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le prochain, non pas tant pour passer inaperc¸u que pour le pousser a` se de´masquer.
Il ajoute qu’aucune vie authentique n’est possible sans l’ironie. Cette de´finition de
l’ironie s’apparente de la vision de Janke´le´vitch (1964 : 13) : « Je´sus, par ses questions,
fait honte aux hommes de la loi et les re´duit soit au silence, soit ad absurdum : par exem-
ple, il leur explique que toute richesse vient de la ruse ou de la violence, que toute pos-
session est fille d’injustice et d’instinct ple´onexique ». L’ironie de Je´sus est un moment
de graˆce qui permet de faire e´clater ‘l’esprit de se´rieux’ de ses opposants qui ordonnent
un monde organise´ et conditionne´. ‘L’esprit de se´rieux’ est fait de gravite´ qui ne fait que
produire : « la contrainte, la loi, la ne´cessite´, la conse´quence, le but, la volonte´, le bien et
le mal » (Nietzsche, 1993 [1883–1885] : 439). Dans une perspective classique, « le se´r-
ieux est officiel, autoritaire, il s’associe a` la violence, aux interdits, aux restrictions. Il y a
toujours dans ce se´rieux un e´le´ment de peur et d’intimidation » (Bakhtine, 1970 : 98).
C’est ainsi que les preˆtres, les scribes et les pharisiens vivent dans ‘l’esprit de se´rieux’
parce qu’ils sont prisonniers de l’application abusive de la loi qui tue. Ils en deviennent
ridicules. Je´sus sait cela. Dans la controverse, il utilise l’ironie comme une arme de
de´fense, comme une froide ve´rite´ qui de´range et scandalise, car « ce n’est pas par la cole`re,
mais par le rire que l’on tue » (Nietszche 1993 [1883–1885] : 314) la pesanteur de ‘l’esprit
de se´rieux’. Par la`, nous pouvons associer la praxis ludique de Je´sus a` un jeu ironique, et
affirmer que pour lui, « l’ironie est le pouvoir de jouer, de voler dans les airs, de jongler
avec les contenus soit pour les nier, soit pour les recre´er » (Janke´le´vitch, 1964 : 17). En
d’autres termes, le jeu ironique permet un certain de´tachement des choses et procure une
part d’une liberte´ authentique cre´atrice de sens qui cherche a` « s’exprimer sans se livrer
entie`rement, qui ne donne que pour se ressaisir, qui re´serve toujours a` l’encontre de la
nature son essentielle originalite´ » (Larouche-Tanguay et Ponton, 1983 : 276). Mais com-
ment est-il possible de se repre´senter le jeu ironique de Je´sus ? L’histoire de sa passion
fournit quelques e´le´ments de re´ponse.
Le jeu ironique de la passion Dans la passion de Je´sus tel que le pre´sentent les films de Mel
Gibson (La passion du Christ, 20047), de Roger Young (Je´sus, 1999) et de Norman
Jewison (Je´sus-Christ Superstar, 1973), on retrouve des formes d’ironie sous le mode
explicite ou plus profonde´ment dans une perspective herme´neutique. Humour explicite :
il y a des faits ou` Je´sus est objet de rire, et, d’autres fois, ou` il est sujet ironisant. Je´sus
comme objet de rire se preˆtant volontiers au jeu des autres : Au Sanhe´drin, Je´sus est gifle´
par les serviteurs qui lui demandent de dire qui l’a frappe´ puisqu’il est le Messie (Mt 26,
67–68). Il est « soumis aux moqueries, aux outrages, aux crachats » (Lc 18, 32). Pour
l’habiller comme un ‘roi’ digne de son rang, on le reveˆt d’un manteau e´carlate, on lui
pose une couronne d’e´pines sur la teˆte en guise de ‘couronne royale’ ainsi qu’un roseau
a` la main droite pour repre´senter un ‘sceptre royal’ (Mt 27, 28–29). On lui dit de se
sauver lui-meˆme puisqu’il est le roi des Juifs (Mt 27, 41–42). Les soldats romains vont
jusqu’a` tirer sa tunique au sort (Jn 19, 23–24).
Je´sus sujet ironisant : A` la dernie`re Ce`ne, Je´sus annonce la pre´sence d’un traıˆtre. Judas
lui demande alors : « Serait-ce moi, rabbi ? » Je´sus lui re´pond du tac au tac : « Tu l’as
dit ! » (Mt 26, 25). A` Gethse´mani, lors de son arrestation, apre`s avoir rec¸u un baiser de
Judas, « Je´sus lui dit : ‘‘Mon ami, fais ta besogne !’’ » (Mt 26, 50). Au Sanhe´drin, on lui
demande s’il est le Messie que l’on attend. Je´sus re´pond : « Si je vous le dis, vous ne me
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croirez pas ; et si j’interroge, vous ne re´pondrez pas » (Lc 22, 67–68). Devant Pilate,
Je´sus fait de l’ironie qui a un effet de double sens : « ‘‘Es-tu le roi des Juifs ?’’ Je´sus lui
re´pond : ‘‘C’est toi qui le dis’’ » (Mc 15, 2).
Plus profonde´ment, la passion et la mort meˆme de Je´sus peuvent eˆtre lues comme une
figure d’ironie a` un second degre´. Je´sus se manifeste dans sa passion et sa mort comme
un objet de de´rision dans toute sa re´alite´. Sa passion se pre´sente par une sorte de mise en
sce`ne ou` l’on se moque de ses pre´tentions divines. On assiste alors a` la faiblesse de ce
‘roi de mascarade’. Je´sus devient alors la figure e´cartele´e d’un roi de´chu. Cox utilise
l’image du bouffon de Dieu dans la personne meˆme de Je´sus. Le de´icide de´crit une
parodie humaine du Christ-Arlequin qui brave la mort comme un pantin bafoue´, e´crase´,
humilie´ par la folie des humains, mais jamais vaincu :
Tel le bouffon, le Christ brave l’usage et me´prise les teˆtes couronne´es. Tel un troubadour
ambulant, il n’a nulle place ou` reposer la teˆte. Tel le clown dans la parade du cirque, il fait
la satire de l’autorite´ existante, traversant la ville sur sa monture, entoure´e d’un corte`ge de
roi, lui qui n’a nul pouvoir sur terre. Tel un me´nestrel, il fre´quente dıˆners et re´ceptions. Pour
finir, ses ennemis le de´guisent en une caricature burlesque de l’apparat royal. Il est crucifie´
au milieu des ricanements et des sarcasmes, surmonte´ d’un e´criteau qui raille ses risibles
pre´tentions. (Cox, 1971 : 168)
Cette lecture de de´rision permet d’inscrire Je´sus dans le jeu arche´typal de la « feˆte
des fous »8, et ce, de fac¸on radicale. Certes, il n’y a rien de divertissant dans cette
parodie du jeu ironique de Je´sus soumis a` un monde a` l’envers ou` surgit un drame
sacre´. La souffrance ou la mort sont parfois au rendez-vous. De l’avis de Bergson
(1940 : 2) : « il n’y a pas de comique en dehors de ce qui est proprement humain »
et Bachelard (1948a : 131) ajoute pour sa part que « le comique est l’apanage de la
vie consciente ». La me´taphore du Christ-Arlequin ouvre a` la compre´hension de la
dimension eschatologique de la re´surrection. On peut y voir un Je´sus qui se rit de
la mort puisqu’il espe`re dans la bonte´ du Pe`re qui le convoque a` la re´surrection et a`
la vie e´ternelle. Il est alors possible de de´passer la beˆtise humaine. Dans cette perspec-
tive, la trage´die de la croix peut eˆtre combattue et vaincue par l’ironie. Les humains
peuvent de´dramatiser une situation tragique et peuvent prendre ainsi une distance a`
l’endroit du scandale du mal et de la souffrance. L’ironie supreˆme est d’imiter Je´sus
qui a e´te´ au bout de l’humanite´ en vivant l’absurde. C’est a` ce moment que l’on sent la
force de l’alie´nation, mais, en meˆme temps, on perc¸oit la possibilite´ d’en sortir dans
une dynamique d’affirmation de la vie.
Si l’humain a la capacite´ de rire du mal et dans le mal, cela peut eˆtre une source dyna-
mique de cre´ation ou` l’humain exerce son humanite´ entie`re et retrouve alors sa liberte´.
Avec l’ironie, il y a une espe´rance meˆme dans la mort. Pour Cox, « le rire est la dernie`re
arme de l’espe´rance. Presse´s de tous coˆte´s par l’idiotie et la laideur, pousse´s a` admettre
que l’apocalypse finale paraıˆt nous menacer, nous semblons ne´anmoins cultiver le
rire comme la seule de´fense qu’il nous reste. En pre´sence du de´sastre et de la mort, nous
rions au lieu de nous signer. Ou peut-eˆtre, pour mieux dire, notre rire est-il notre manie`re
de nous signer » (Cox, 1971 : 186). Il est alors impe´ratif de de´velopper « l’espe´rance
comique » qui aide a` alle´ger le fardeau de la pesanteur du de´senchantement. C’est un
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moyen de se libe´rer de notre finitude parce que « l’espe´rance comique » demeure un don
qu’il s’agit d’enseigner et de cultiver afin de rire du nihilisme ambiant.
Conclusion
Cet article montre que la promesse du salut peut s’actualiser dans le jeu a` travers les pra-
tiques de la feˆte, du rire et de l’ironie. Je´sus est un vif critique du fonctionnement de la
religion de son e´poque. Pour lui, l’application abusive et ste´rile de la loi empeˆche d’aller
vers le Dieu de la graˆce : le « deus ludens ». La repre´sentation de la praxis ludique de la
figure du Je´sus des E´vangiles est sugge´re´e par une premie`re lecture the´ologique de la
promesse du salut dans l’e´ve´nement de la feˆte comme une dynamique de vie qui est con-
side´re´e comme un signe des temps. A` Cana, Je´sus me´tamorphose le sacre´ qui se fait
autour de la feˆte. Il reprend le geste cre´ateur de Dieu dans l’abondance de la graˆce. Dans
ce signe, Je´sus affirme la vie en donnant un sens a` la feˆte qui devient le lieu et le temps du
don et de la graˆce. Il enseigne l’expe´rience du Dieu personnel qui invite les humains a` la
feˆte eschatologique.
La praxis ludique de Je´sus est e´galement comprise par la dimension eschatologique de
la croix en reprenant la cate´gorie du jeu ironique de sa passion. Cette deuxie`me lecture
the´ologique de la mort de Je´sus utilise le concept-cle´ de´veloppe´ par Cox sur
le rire comme chemin d’espe´rance. Ainsi, la the´ologie actuelle peut nous conduire a`
d’autres images de cet Homme-Dieu. Je´sus pratique l’ironie qui lui permet de rendre
ridicules les positions de ses adversaires. Comme Christ-Arlequin, il ironise sur la mort
elle-meˆme et parvient a` changer le sens de sa mort sur la croix.
Les cate´gories de la feˆte, du rire et de l’ironie sont donc des signes de transcendance et
d’espe´rance dans la promesse de la feˆte eschatologique. La foi chre´tienne incarne´e dans
l’expe´rience du jeu aide a` mieux comprendre le sens ve´ritable de la vie personnelle et
sociale en de´pit des e´ve´nements pre´sents qui nous font voir la dimension tragique plutoˆt
que ludique de l’existence. Il est alors possible de ne pas court-circuiter et de croire qu’il
est loisible d’eˆtre toujours chre´tien dans le monde en cherchant a` s’inspirer de la praxis
ludique de Je´sus le Christ.
Notes
1. Cet article reprend et remanie en profondeur un texte de la section du livre intitule´ Le loisir :
une queˆte de sens/Essai de the´ologie pratique. Que´bec, Presses de l’Universite´ Laval, 2007, p.
185–211.
2. Notons que saint Jean commence son E´vangile par une noce et le termine par un repas de feˆte
qui est la Paˆque.
3. Nous optons pour la de´finition du miracle donne´ par saint Augustin : « non seulement un fait
re´el et extraordinaire, mais aussi le symbole d’une ope´ration plus haute » (cite´ en Rops, 1955 :
197).
4. Il existe diffe´rentes interpre´tations de ce poe`me e´rotique. Dans une approche alle´gorique et
mystique, il peut prendre le sens de l’amour entre Dieu et Israe¨l, le Christ et l’E´glise ou Dieu
et l’aˆme humaine. Mais aujourd’hui, plusieurs exe´ge`tes lui donnent son interpre´tation litte´rale
c’est-a`-dire l’amour mutuel entre un homme et une femme, pas ne´cessairement marie´s.
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5. Le Nouveau Testament ne fait pas mention de ce poe`me biblique, mais les Juifs du 1er sie`cle le
re´citaient dans les feˆtes de mariage profane et s’obstinaient a` continuer cette tradition en de´pit
de son interdiction par Rabbi Aqiba.
6. Notons e´galement que l’intervention active de Marie dans ce re´cit des noces de Cana est loin de
nous la pre´senter comme une figure de´sincarne´e. Dans cette feˆte, elle se fait meˆme le complice
du plaisir sexuel du couple.
7. Bien consulter l’article de Michel M. Campbell, « Corps de passions et ve´rite´ : De la re´ception
d’un te´moignage de foi » qui est une lecture praxe´ologique de la passion de Je´sus le Christ.
8. Au Moyen-Aˆge, la ‘feˆte des fous’ proposait le renversement de l’ordre social pour une bre`ve
pe´riode de temps chaque anne´e ou` les puissants de ce monde prenaient la place du petit peuple
et vice versa. Au lieu de ce´le´brer l’ordre social, la dramatisation rituelle de cette feˆte exposait
plutoˆt la fragilite´ de la cre´ation du monde. Paradoxalement, ce rituel solidifiait l’engagement
social qui, en de´pit des apparences, devenait re´gulateur de l’ordre social.
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